Dombegyhiz Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete
5836 Dombegyhaz, Tavasz u. 5.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Dombegyhaz Nagykézség Onkorményzat Képvisels-testiiletének 2017. oktdber 11-
én megtartott rendkiviili zart tilésérol.

Az iilés helye: Polgarmesteri Hivatal Tanicskozo terem
5836 Dombegyhaz, Tavasz utca 5.

Képviselo-testiilet részérél
jelen vannak:

Andrés Istvanné képviselod
Gerendeli Gyorgy képviseld
Kardosné Korom Eva képviseld
Molnér Lajosné képviseld
Molnar Sandor képviseld
Dr. Varga Lajos polgarmester
Liker Janos jegyzb

Igazoltan tavol:
Dr. Varga Lajosné képviseld

Dr.Vargal ajos polgarmester: koszoéntom a képvisel6-testiilet tagjait. Megallapitom, hogy
az {ilés hatarozatképes, és azt megnyitom 14% perckor. A jegyzokényv hitelesitésére felkérem
Andras Istvanné és Gerendeli Gyorgy képviseldket.

Napirenditervezet:

1. Az Oroshazi Jarasbirosag 7.G.20.214/2017/14. szamau itéletével kapesolatos
dontés
El6adé: Dr. Varga Lajos polgarmester

2. Bejelentések, kérdések, interpellaciok

A képviseld-testiilet a napirendi tervezetet egyhangtian elfogadta.

1. 1. Az Oroshazi Jarasbirésig 7.G.20.214/2017/14. szamau itéletével kapcsolatos
dontés
Dr.Varga L ajo s polgiarmester: az Métv. 46 §. (2) bekezdés c) pontjara vonatkozéan a
testiilet zart {ilést rendelhet el, 6nkormanyzati érdeket sértene. Inditvanyozom, hogy zart iilés
forméajaban targyaljunk tovabb. Aki ezzel egyetért, kérem szavazzon.



A Képviselé-testiilet 6 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkod4s nélkiil — a kivetkezé
hatarozatot hozza:
Dombegyhiz Nagykozség Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének
199/2017. (X.11.) Kt.
hatarozata
Dombegyhdz Nagykozségi Onkorményzat Képviselo-testiilete az Onkormanyzat
Szervezeti €s Milikodési Szabalyzatarol 5/2011. (111. 24.) snkorményzati rendelete 9.8.(2)
bekezdése alapjan — figyelemmel a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol szolé
CLXXXIX. torvény 46. §. (2) bekezdés c¢) pontjara is — az ARCUS Epitémﬁhely
Epitéipari Kft. felperessel szembeni perben sziiletett 7.G.20.214/2017/14. szamu itélet
kapcsan az ligy trgyalasanak folytatasdra zart {ilés tartasarél hataroz.

Felelés: Dr. Varga Lajos polgarmester
Hatéridd: azonnal

Dr.Varga Lajo s polgarmester: a korabbi peres iigyiikkel kapcsolatosan megkaptuk az
itéletet, ami 676.000 Ft-tal lett kevesebb, mint a cég eredeti kovetelése. Két lehetdségiink van
az egyik az, hogy oktober 13-ig fellebbezést nydjtunk be, a mésik pedig, hogy elfogadjuk a
birdsag itéletét. A képviseletiinket ellato tigyvéd ur éltal kiildstt levélben szerepel két feltételes
mondat, amelyeket szeretnék felolvasni:

» Amennyiben ezt a mdsodfokii birésdg elfogadja és azt dllapitia meg, hogy el6szor a felperes
eselt késedelembe, 1gy a fellebbezés részben eredményre vezethet.

A fentieket Osszefoglalva véleményem szerint az elsdfokii itéletben megdllapitott késedelmi
kamat nagyobb részében nem vitathaté, mig a fennmaradé rész esetében a fellebbezés
eredménye alapvetGen birdi mérlegelés kérdése.

A masodfokon val6 eljaras kimenetel kétes. Jogszerti az, hogy nem elésorban az $nkormanyzat
hibazott, hanem a kdzremkdd6 hatoséag is, de nekiink ebben az esetben az allammal szemben
kellene eljarast inditanunk.

Liker Jdanosjegyzo: az elsé kovetelés a decemberben kapott fizetési meghagyas volt,
aminek az dsszege a fokovetelés és a kozjegyz6i dij 9sszege volt 5.910.042 Ft. Most, a birdsagi
dontés alapjan 5.789.024 Ft-ot kell fizetni az onkormanyzatnak, ha nem kivan fellebbezni. Ez
onmagaban minimélis Osszeggel kevesebb, mint a korabbi fizetési meghagyasban szerepld
Osszeg. A felperes az eljards soran modositotta a csokkentette a kdvetelt dsszeget. Az Arcus
Kft-nek 5.113.024 Ft-ot kell kifizetni, plusz mellé még 676.00 Ft a perkoltség, ami 6sszesen
5.789.024,-Ft .

Dr.Varga L ajo s polgdrmester: kordbban is volt mar egy esetiink, amikor az dsszeget
megigényeltiik onhiki forméjdban és meg is kaptuk az dsszeget. Most is soron kiviil adjuk be
az 0sszegre vonatkoz6 kérelmiinket. Erre van lehetdségiink. Kinek van kérdése, észrevétele,
hozzaszo6lasa?

Molnar Séandorképviseld: nekem az a véleményem, hogy nincs értelme fellebbezni.
Nem latok es€lyt a nyerésre. Az lenne a kérdésem, hogy amikor rendelkezésre 4llt a pénz és a
kozott az id6 kozott, amikor a szamla teljesitése volt, az mennyi id6 volt?



Dr.Varga L ajo s polgarmester: kiilonbdz6 idépontok voltak, az elsénél koriilbeliil két
honap. Nalunk sosem volt a pénz, mert utéfinanszirozas volt.

Liker Janos jegyz6: az elsd szamlanal szeptember 15-¢ volt a fizetési hatarideje, és a mi
kifizetési kérelmiink alapjan februar 12-én fizettek. Kozben tortént egy kozbeszerzés
ellenbrzés, €s januarban késziilt a tanusitvany, hogy a kozbeszerzési eljaras rendben volt.
December 4-én kapta meg az 6nkormanyzat a masodik igazolast az Arcus Kft-t6l, 5-én irta ala
a polgarmester Ur és 7-én ment be a kifizetési kérelem és utdna februar 12-én keriilt a szdmla
kifizetésre. Az Onkormanyzat nem is fizethetett volna kozvetleniil, mivel ez egy
ut6finanszirozasu projekt, ahol az ¢nkormanyzat csak azokat a részeket fizetheti ki, ami az
onerd dsszege. Az 6nkorményzat nem is mondhatta volna azt, hogy az 6nkormanyzat kifizeti a
sajat pénzébdl, amig az irdnyité hatosdg il az egész dolgon. Ezt nem is lehetett volna
megvaldsitani. A kivitelezok ilyet kordbban nem is csinaltak, mert amig a projektidészak van,
addig a kedvezményezett, a kivitelez6 mindenki egyiittmiikddik, mert a kedvezményezett célja,
hogy megvalosuljon a projekt, a kivitelezd célja pedig, hogy megvaldsitsa, hataridében
elszamoljon, teljesitésigazolasa meglegyen. Tehat mindenki egymast segiti, de ez most nem igy
tortént. Az ligyvéd Ur is utalt r4, hogy a birdsag azt figyeli, hogy a felperes és az 6nkorményzat
viszonyéban az &nkormanyzatoknak hatéridére fizetnie kellett volna. A fizetést mentesitette
volna, ha az Arcus Kft. hibajabol hiusul meg a fizetés. Mi a perben arra hivatkoztunk, és
meggy6zOdésiink volt, hogy az Arcus Kft. hibajabol hitsult meg a hataridében torténd fizetés
azért, mert nem adta a be az Arcus Kft. az 9sszes igazolast, ami sziikséges a kifizetési igénylés
benytjtasdhoz. A bir6sdg most arra mutatott rd, hogy az elsé igazolds benytjtasa utén
elméletileg az onkormanyzatnak ki kellett volna fizetni az alvallalkozodkat, csak ennek a
strukturéaja ezt nem igazan engedi meg, de a birdsag szerint ez nem Arcus Kft. hibaja.

Molnéar Séandorképviseld: a timogatasra feltétleniil be kell adnunk, hatha kapunk
valamennyit.

Dr.Varga L ajospolgidrmester: mindenképpen, hatha lenne maradvany is, ha nem akkor
januarban, hiszen akkor tjrakezdik az évet.

Liker Jéanosjegyzo: az tigyvéd osszes koltsége 150.000 Ft volt, még ezzel is majdnem
beliil maradunk az eredeti fizetési meghagyas 6sszegén.

Gerendeli Gyorgyképviselo: én a fellebbezés roppant kétséges kimeneteltinek tartom.
En nem tamogatnam fellebbezést.

Dr.Varga L ajo s polgarmester: mivel t6bb kérdés, észrevétel, hozzaszo6las nem volt,
elfogadasra javaslom.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal — ellenszavazat és tartézkodas nélkiil — a kovetkezé
hatarozatot hozza:

Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének
200/2017. (X.11.) Kt.
hatarozata



Dombegyhdz Nagykozségi Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy az
Oroshézi Jarasbirosag 7.G.20.214/2017/14. szému itélete ellen nem kivan fellebbezést
benyujtani.

A Képviselé-testiilet felhatalmazza a polgdrmestert a sziikséges intézkedések
megtételére.

Felelés: Dr. Varga Lajos polgarmester
Hatéridg: értelemszeriien

A Képviselo-testiilet 6 igen szavazattal — ellenszavazat és tartozkodas nélkiil — a kovetkezo
hatarozatot hozza:
Dombegyhaz Nagykozség Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének
201/2017. (X.11.) Kt.
hatirozata

Dombegyhdz Nagykozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza és
megbizza a polgarmestert, hogy az ARCUS Epitémiihely Epitéipari Kft. javara
5.789.024,-Ft 6sszegli - elére nem lathatd, nem tervezett - jogerés és végrehajthat6
birosagi itélet alapjan az 6nkormanyzatot terheld fizetési kotelezettség tekintetében
pélyazatot nydjtson be az 6nkormanyzatok rendkiviili dnkorményzati timogataséara kifrt
palyézatra, vissza nem téritend6 tamogatas igénylése céljabol.

A Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a palyazat benyujtasaval kapcsolatos
intézkedések megtételére.

Felelos: Dr. Varga Lajos polgarmester
Hatéridé: 2017. november 20.

Andras Istvannéképvisel6: mennyi id6n beliil kell fizetni?
Liker Jé&nosjegyzo: 15 nap.

Mivel t6bb kérdés, észrevétel, hozzasz6las nem volt Dr. Varga Lajos polgarmester az tilést 143
perckor berekesztette.

...................................

Andras Istvanné
jegyzokonyv hitelesitd jegyzokonyv hitelesitd




